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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

Komisioni i Mbrojtjes sË konsumatorËve


Vendim

     Nr. 58, datë 17.11.2017
Komisioni i Mbrojtjes së Konsumatorëve (KMK) me pjesëmarrjen e:

· Znj. Klotilda Neziri

Kryetar

· Znj. Joniada Zaimaj

Anëtar

· Z. Eris Adhami


Anëtar

· Znj. Alma Balliu


Anëtar

Në bazë të ligjit nr. 9902, datë 17.04.2008 “Për mbrojtjen e konsumatorëve”, i ndryshuar, ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave administrative i Republikës së Shqipërisë”, vendimit të Këshillit të Ministrave nr.1444, datë 22.10.2008 “Për mënyrën e funksionimit e të pagesës së anëtarëve të Komisionit të Mbrojtjes së Konsumatorit, si dhe përcaktimin e procedurave të vlerësimit të shkeljeve”, në mbledhjen e tij të datës 17.11.2017, pasi mori në shqyrtim çështjen me objekt: Vlerësimi i kontratës  së shërbimit të institucionit të arsimit të lartë jo publik (IAL) “Universiteti Europian i Tiranës” (më poshtë UET), 
VËREN SE:

KMK, kryesisht, ka nisur vlerësimin e kontratës së ofrimit të shërbimit të arsimit të lartë jo publik, të IAL "Universiteti Europian i Tiranës”, si një kontratë standarde për studentët/konsumatorët, për përmbajtje të  kushteve të padrejta ndaj studentëve në këtë kontratë. 

Për këtë qëllim, Komisioni me shkresën nr. prot. 93, datë 18.08.2017, me lëndë “Njoftim mbi fillimin e procedurës së shqyrtimit të kontratës tip/standard të shërbimit të arsimit të lartë jo publik për studentët”, ka vënë në dijeni  IAL mbi fillimin e procedurës, kërkoi vënien në dispozicion të Komisionit, të kopjes së kontratës standarte që UET u ofronte studentëve, si dhe janë njoftuar mbi takimin e datës 4 shtator 2017. Takimi u zhvillua  në ambientet e Ministrisë së Financave dhe Ekonomisë me të gjithë përfaqësuesit e universiteteve jo publike, të akredituar nga Agjencia Publike e Akreditimit të Arsimit të Lartë, ku mori pjesë përfaqësuesi i IAL “UET”.
IAL “UET” vuri në dispozicion të KMK kopje të kontratës, nëpërmjet postes elektronike të datës 8.08.2017. 
Sekretariati Teknik i KMK-së përgatiti një Raport paraprak vlerësimi të “Kontratës Standard të IAL “UET”. Komisioni vendosi dëgjimin e përfaqësuesve të IAL në një seancë dëgjimore, për diskutimin e problematikës së ngritur në raportin paraprak.  Për këtë qëllim, raporti ju dërgua për njohje IAL, si dhe u njoftua për zhvillimin e seancës dëgjimore. Në mbledhjen e datës 17.11.2017, KMK zhvilloi seancën dëgjimore, me prezencën dhe dëgjimin e përfaqësuesve të IAL “UET”.
Komisioni, pasi u njoh me kontratën e shërbimit të UET-së, raportin e vlerësimit të kontratës, si dhe shpjegimet e përfaqësuesve të UET-së dhënë në seancën dëgjimore të datës 17.11.2017 vlerëson së:
I

Lidhur me kompetencën e Komisionit të Mbrojtjes së Konsumatorëve
1. “Universiteti Europian i Tiranës” është një institucioni i arsimit të lartë Jo publik, i cili e ushtron aktivitetin bazuar në Ligjin Nr. 80/2015, date 22.07.2015, "Për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në institucionet e arsimit të lartë në Republikën e Shqipërisë", krijuar me VKM Nr. 636, date 20.09.2006 "Për dhënien e lejes për hapjen e Shkollës së Lartë Universitare Jopublike "Universiteti Europian i Tiranes" si dhe të Programeve të Studimit të Ciklit të Parë". UET është akredituar si institucion i arsimit të lartë, me urdhër të Ministrit të Arsimit dhe Shkencës Nr. 246, date 24.07.2009. 
Në kuptim të përkufizimit të parashikuar nga neni 3, pika 14 e ligjit nr. 9902, datë 17.04.2008 "Për mbrojtjen e konsumatorëve" (LMK), subjektet operuese në fushën e arsimit të lartë (IAL-të) plotësojnë kërkesat për t'u definuar si 'tregtarë', pasi janë subjekte që veprojnë për qëllime që lidhen me veprimtarinë e tij ekonomike dhe/ose tregtinë.
2. Studentët, të cilët lidhin kontratë shërbimi me IAL, në kuptim të pikës 6, nenit 3 të ligjit 9902/2008 janë konsumator, pasi ata përfitojnë një shërbim nga IAL për plotësimin e nevojave vetjake që nuk ka lidhje me veprimtarinë e tyre tregtare.
3. Kontrata e Shërbimit lidhur midis IAL dhe studentëve është Kontratë Standarte e lidhur midis një tregtari dhe konsumatori. Kushtet e përcaktuara në të janë të parapërgatitura nga tregtari, ku konsumatori/studenti shpreh miratimin e tij duke e nënshkruar kontratën dhe nuk negocionin për kushtet e parashikuara në të.

Neni 27, pika 2  e ligjit “Për mbrojtjen e konsumatorëve” i ndryshuar:

“2. Një kusht do të konsiderohet si i panegociuar veçmas, kur ai ka qenë hartuar më parë nga tregtari dhe, si pasojë, konsumatori nuk ka qenë në gjendje të ndikojë në përmbajtjen e kushtit, veçanërisht në tekstin e kontratës standarde, të formuluar më parë. 

Në rast se disa aspekte të kushtit ose një kusht specifik kanë qenë të negociuara veçmas, nuk përjashtohet zbatimi i paragrafit të parë të pikës 2 te pjesa tjetër e kontratës, nëse një vlerësim i përgjithshëm i kontratës tregon se ajo është një kontratë standarde e formuluar më parë. 

Kur tregtari pretendon se një kusht standard ka qenë i negociuar veçmas, barra e provës bie mbi të. 

Sa më sipër, si dhe bazuar në VKM nr.1444, datë 22.10.2008 “Për mënyrën e funksionimit e të pagesës së anëtarëve të Komisionit të Mbrojtjes së Konsumatorit, si dhe përcaktimin e procedurave të vlerësimit të shkeljeve” Komisioni ka kompetencën për të shqyrtuar kushtet e padrejta në kontratat me konsumatorët.
“ 3. Komisioni ka përgjegjësinë të shqyrtojë shkeljet e ligjit nr.9902, datë 17.4.2008, për:

c) kushtet e padrejta në kontratat me konsumatorët”
II
Vlerësim i kushteve të përgjithshme të "Kontratës së Shërbimit ndërmjet Studentit dhe Unversitetit Europian të Tiranës" 

I. Vlerësimii i kontratës standard të UET bëhet nën këndvështrimin e rregullit të përgjithshëm të parashikuar nga neni 27, pika 1 e ligjit “Për mbrojtjen e konsumatorëve”, sipas të cilit, "kushti kontraktual, i cili nuk është negociuar veçmas, është i padrejtë në qoftë se shkakton pabarazi të ndjeshme dhe të dallueshme në të drejtat dhe detyrimet e palëve, që rrjedhin nga kontrata, në dëm të konsumatorëve." Analiza e kontratës ka për qëllim gjetjen e ekuilibrit të drejtë midis të drejtave dhe detyrimeve të palëve në kontratë, duke krahasuar situatën në të cilën është vendosur konsumatori me anë të kontratës, me situatën në të cilën konsumatori do të ndodhej në mungesë të kontratës dhe në aplikimin e drejtpërdrejtë të ligjit që rregullon marrëdhënien në të cilën ky konsumator ndodhet. 
Për më tepër, qëllimi i këtij vlerësimi përjashton vlerësimin e kushteve thelbësore (essentialia negotii) të kontratës sikurse janë shërbimi i ofruar dhe proporcionaliteti i çmimit të paguar për këtë shërbim përsa kohë ato janë paraqitur në një gjuhë të qartë dhe të kuptueshme, pasi vetë Ligji nr. 9902, datë 17.04.2008 "Për mbrojtjen e konsumatorëve", në nenin 27, pika 3.1 parashikon se: "Vlerësimi i natyrës së padrejtë të kushteve nuk lidhet as me objektin kryesor të kontratës, as me përshtatshmërinë e çmimeve ose pagesave të mallrave apo shërbimeve të furnizuara,  për sa kohë këto kushte janë hartuar në një gjuhë të qartë e të kuptueshme". Vlerësimi konsiston në analizën e kushteve të përgjithshme të kontratës (accidentalia negotii), në ato raste kur kushtet kryesore janë transparente. 
II. Kontrata e UET-së në pikën 4.3.2 të saj parashikon:

"Studenti ka të drejtë të heqë dorë nga Kontrata duke paraqitur një kërkesë me shkrim në Zyrën e Kontratave, të paktën 5 (pesë) ditë para fillimit të vitit akademik ose brenda një jave nga data e nënshkrimit të kësaj kontrate. UET i rimburson studentit tarifën e paguar, kundrejt penalitetit prej 100 (njëqind) euro që i zbriten tarifës së shkollimit, si dëmshpërblim për prishje të kontratës para afatit. Kthimi i pagesës bëhet brenda 90 (nëntëdhjetë) ditëve nga data e bërjes së njoftimit.”

Ndërsa në aneksin e kontratës, pika III mbi modalitetet e pagesës me këste dhe shtyrje të afatit të këstit parashikohet një penalitet ndaj studentit prej 75 Euro për çdo tre muaj, në rast se ai kërkon të shtyjë afatet e përcaktuara në kontratë për kryerjen e pagesës. 

Komisioni vëren se, bazuar në dispozitat e mësipërme, nga njëra anë për vonesën në përmbushje nga ana e studentit ka një penalitet të caktuar, ndërsa në rastet kur IAL detyrohet të përmbushë një detyrim ndaj studentit i jep vetes afat tremujor pa parashikuar asnjë penalitet kundrejt vetes.

Për të analizuar ekuilibrin e drejtë midis të drejtave dhe detyrimeve të palëve, Komisioni i drejtohet legjislacionit në fuqi: 

Së pari, Udhëzimi nr. Nr. 11, Date 28.02.2011 i Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës, në Shtojcën 4, parashikon kërkesat minimale që duhet të përmbajë kontrata e lidhur ndërmjet studentit dhe IAL-së.  Në pikën 3 v. të shtojcës së sipërpërmendur parashikohet se ndër të tjera kontrata e lidhur me studentët duhet të përmbajë: 

"Nje klauzolë ku të shprehet qartë e drejta e studentit për të hequr dorë nga kontrata, në të cilën duhet sqaruar se: studenti ka të drejtë të heqë dorë nga kontrata dhe t'i rimbursohen plotësisht pagesat e bëra për ndjekjen e orës së parë të mësimit ose 7 ditë pas nënshkrimit të kontratës së regjistrimit, cilado prej këtyre datave të jetë më e vonshme". 

Së dyti, sipas ligjit nr. 9902, dt. 17.04.2008 "Për mbrojtjen e konsumatorëve”, i ndryshuar, në nenin 27 pika 1 parashikohet se: "Kushti kontraktual, i cili nuk është negociuar veçmas, është i padrejtë në qoftë se shkakton pabarazi të ndjeshme dhe të dallueshme në të drejtat dhe detyrimet e palëve, që rrjedhin nga kontrata, në dëm të konsumatorëve", ndërsa neni 27, pika 4 në lidhje me kushtet e padrejta parashikon se:
“4. Janë kushte të padrejta në kontrata të drejtat e tregtarit, kur: ...
b) përjashtojnë ose kufizojnë në mënyrë të papërshtatshme të drejtat ligjore të konsumatorëve përballë tregtarit ose palës tjetër, në rast të një mos përmbushjeje, tërësore ose pjesore, apo përmbushjeje të pamjaftueshme nga tregtari të çdo detyrimi kontraktual, përfshirë të drejtën e zgjedhjes së kompensimit të borxhit ndaj tregtarit kundrejt çdo pretendimi, që konsumatori mund të ketë kundër tij;
ç) lejojnë tregtarin për të mbajtur shumën e paguar nga konsumatori, kur ky i fundit vendos për të mos e përfunduar ose përmbushur kontratën, pa parashikuar për konsumatorin marrjen e kompensimit të një shume ekuivalente nga tregtari, kur ky i fundit është pala që ndërpret kontratën;

d) i kërkojnë çdo konsumatori, i cili nuk arrin të përmbushë detyrimin e tij, të paguajë si kompensim një shumë të lartë joproporcionale;

dh) autorizojnë tregtarin të prishë kontratën, mbi bazë të lirë të të vepruari, kur një lehtësi e tillë nuk i është dhënë konsumatorit, ose lejon tregtarin të mbajë shumën e paguar për shërbimet ende të pafurnizuara nga ai, kur është vetë tregtari që prish kontratën;

f) detyrojnë konsumatorin të mos anulojë kushtet, me të cilat ai nuk ka mundësi reale për t’u bërë i njohur, përpara përfundimit të kontratës;

k) detyrojnë konsumatorin të përmbushë të gjitha detyrimet e tij, ndërsa tregtari nuk përmbush detyrimet e tij;

l) i japin tregtarit mundësinë të transferojë të drejtat dhe detyrimet e tij, sipas kontratës, kur kjo mund të shërbejë si pakësim i garancive për konsumatorin, pa pëlqimin e këtij të fundit;

Komisioni, për të përcaktuar pabarazinë e ndjeshme dhe të dallueshme, vlerëson se është e nevojshme të krahasohet pozita në të cilën vendoset konsumatori/studenti me anë të kontratës dhe pozita që do të kishte ai nëse një klauzolë e tillë nuk do të ishte parashikuar në kontratë, por do të zbatohej ligji. Udhëzimi nr. 11, datë 28.02.2011 parashikon që një klauzolë e tillë duhet të jetë në kontratë me qëllim që konsumatori/studenti të ndërgjegjësohet për të drejtën e tij. 
Nga krahasimi i klauzolës kontraktore dhe asaj ligjore vihet re se në rast se klauzola e heqjes dorë nuk do të ishte vendosur në kontratë, studenti do të kishte të drejtë të hiqte dorë 7 ditë pas lidhjes së kontratës ose pas ndjekjes së orës së parë të mësimit, cilado të jetë e mëvonshme. Ndërsa kontrata e vendos atë në një pozitë më pak të favorshme duke kërkuar që heqja dorë të realizohet pesë ditë përpara fillimit të vitit akademik, çka nuk i lejon studentit që të ndjekë orën e parë dhe të ndryshojë mendje për lidhjen e kontratës duke hequr dorë prej saj. 

Ndërsa, penaliteti që vendoset për heqjen dorë është një barrë e tepërt dhe e palejuar nga ligji. Duke qenë se studentit i njihet e drejta ligjore për të hequr dorë brenda afateve të caktuara, aplikimi i një penaliteti është i paligjshëm.

Nga sa më sipër, konstatohet se neni 4.3.2 i kontratës së hartuar nga UET vjen në kundërshtim me parashikimet e nenit 27, pika 1 të ligjit nr. 9902, dt. 17.04.2008 "Për mbrojtjen e konsumatorëve", duke shkaktuar kështu një pabarazi të ndjeshme dhe të dallueshme në të drejtat dhe detyrimet e palëve në dëm të konsumatorit, dhe duke e vendosur konsumatorin/studentin në një pozitë inferiore ndaj tregtarit, i cili është i detyruar të respektojë aktet ligjore dhe nënligjorë në fuqi në fushën e arsimit të lartë, përfshirë normat urdhëruese të vendosura nga ministria përgjegjëse për arsimin. Klauzola kontraktore e sipërcituar, jo vetëm nuk respekton afatet e përcaktuar në udhëzimin e ministrisë përkatëse, por mbi të gjitha vendos edhe një barrë të rëndë e të padrejtë për studentin, duke parashikuar një penalitet monetar në rastin kur ai kërkon të ushtrojë një të drejtë që ia njeh ligji.

III. Pika 4.3.3 e Kontratës së UET parashikon:

 ".... Për të hequr dorë nga kontrata (çregjistrim nga universiteti) Studenti duhet të depozitojë në Zyrën e Kontratave një kërkesë me shkrim:

a) nëse kërkesa me shkrim është bërë pasi semestri i parë ka filluar (sipas Kalendarit akademik të shpallur), ose jashtë afateve të parashikuara në pikën 4.3.2. më sipër, UET-i do t'i kthejë Studentit vetëm shumën për semestrin e dytë dhe tarifën e shkollimit për vitet pasardhëse akademike, nëse është paguar, si dhe do të mbajë tarifën prej 100 (njëqind) Euro si dëmshpërblim për prishjen e njëanshme të Kontratës nga Studenti para afatit;

b) Nëse kërkesa me shkrim është bërë pas fillimit të semestrit të dytë (sipas Kalendarit akademik të shpallur), UET-i do t'i kthejë Studentit vetëm tarifën e shkollimit për vitet pasardhëse akademike, nëse është paguar, si dhe do të mbajë tarifën prej 100 (njëqind) Euro si dëmshpërblim për prishjen e njëanshme të Kontratës nga studenti para afatit.

Afati i kthimit nga UET të pagesës sipas pikave a dhe b më sipër është 120 (njëqind e njëzetë) ditë nga dita e bërjes së kërkesës për heqje dorë nga Kontrata." 

Sipas pikës 4.3.4 të kontratës, të njëjtat detyrime si më sipër rëndojnë mbi studentin në rast se ndaj tij merret masë disiplinore për përjashtim nga universiteti. 

Ndërsa, në aneksin e kontratës, pika III mbi modalitetet e pagesës me këste dhe shtyrje të afatit të këstit parashikohet një penalitet ndaj studentit prej 75 Euro për çdo tre muaj, në rast se ai kërkon të shtyjë afatet e përcaktuara në kontratë për kryerjen e pagesës. 

Sikurse shihet nga dispozitat e mësipërme, nga njëra anë për vonesën në përmbushje nga ana e studentit ka një penalitet të caktuar, ndërsa në rastet kur IAL detyrohet të përmbushë një detyrim ndaj studentit i jep vetes afat katër mujor pa parashikuar asnjë penalitet kundrejt vetes.

Në parashikimin kontraktor të UET përcaktohet se studentit, i cili bën kërkesë pas fillimit të semestrit do i mbahet si kompensim e gjithë shuma e paguar për semestrin përkatës, pavarësisht nëse ai e merr këtë shërbim ose jo, si dhe penaliteti prej 100 (njëqind) Eurosh, duke shtuar kështu shumën e kompensimit në një nivel jo proporcional, marrë këtu në konsideratë dhe afatin prej 120 ditësh që tregtari i lejon vetes për të përmbushur detyrimet e tij, pa përcaktuar ndonjë detyrim ekuivalent për tregtarin sikurse përcakton germa ç, e pikës 4 të nenit 27 të ligjit për mbrojtjen e konsumatorëve, cituar më sipër. Në këtë mënyrë, Studenti/konsumatori, i cili kërkon të tërhiqet nga kontrata, duke mos përmbushur detyrimet që rrjedhin prej saj, duhet të paguajë si kompensim një shumë të lartë joproporcionale, çka vjen krejtësisht në kundërshtim me germën d, pika 4, neni 27 të ligjit të sipërcituar.  
IV. Pabarazia në të drejtat dhe detyrimet e palëve në dëm të konsumatorit/studentit konsiston në faktin se, kontrata detyron studentët të përmbushin të gjitha detyrimet e tyre, ndërkohë që tregtari nuk përmbush disa nga detyrimet më thelbësore të përcaktuara nga legjislacioni për arsimin e lartë, sikurse është detyrimi i përcaktuar në nenin 98, pika 1, gërma dh) e Ligjit nr. 80/2015, "Për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në Institucionet e Arsimit të Lartë në Republikën e Shqipërisë" sipas të cilët studentët kanë të drejtë "të sigurohen nga institucioni i arsimit të lartë, në një ndër shoqëritë e sigurimit, për të gjithë kohëzgjatjen e parashikuar të studimeve, për riskun e ndërprerjes së veprimtarisë apo risqe të tjera, sipas përcaktimeve në udhëzimin e ministrit përgjegjës për arsimin dhe Ministrit të Financave." Ky parashikim ligjor, si e drejtë për studentët dhe detyrim për IAL (tregtarin) nuk përmbahet në kontratë duke thelluar pabarazinë dhe paanësinë e kontratës ndërmjet palëve. 
V. Po ashtu, në kontratë nuk përmbahen elementet e kërkuar nga shtojca 4, pika 4 dhe 5 e Udhëzimi nr. 11, datë 28.02.2011 i Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës, ku kërkohet që kontratës t'i bashkëngjitet dokumenti i performancës së shkollës, si dhe studentit t'i njihet e drejta të kërkojë më tepër informacion dhe të ankohet pranë ministrisë përgjegjëse për arsimin në rast të mos përmbushjes së detyrimeve nga ana e IAL-së (tregtarit).  

Në këto kushte kontrata vjen në kundërshtim edhe me gërmën k), pika 4 e nenit 27 të LMK, e cila ndalon kushtet që detyrojnë konsumatorin të përmbushë të gjitha detyrimet e tij, ndërsa tregtari nuk përmbush detyrimet e tij.
III

Lidhur me pretendimet e Universitetit Europian të Tiranës
Përsa arsyetohet më sipër, Komisioni çmon të shprehet mbi pretendimet e përfaqësuesve të UET të paraqitura në seancën dëgjimore:

I. Në lidhje me vlerësimin e Komisionerit për Mbrojtjen e të Dhënave Personale për UET si institucion shembull cilësinë e veprimtarisë së ushtruar, praktikat e ndjekura, informimin e plotë të studentit, sistemet më bashkëkohore dhe cilësore të përdorura në regjistrimin e provimeve, mbrojtjen dhe ruajtjen e të dhënave personale si dhe aksesi në to, riakreditimi institucional nga ASCAL në bashkëpunim me Agjencinë Britanike “Quality Assurance Agency” me vendimin nr.12 , të datës 07.04.2017,  për 5 vitet akademike të ardhshme (2017-2022).
Komisioni thekson se procedimi administrativ në fjalë ka për objekt vetëm shqyrtimin e Kushteve të Padrejtave në Kontratën Standarde të Shërbimit midis IAL dhe Studentit, në përputhje me kompetencat ligjore të parashikuara në ligjin “Për mbrojtjen e konsumatorëve”, të ndryshuar dhe aktet nënligjore në fuqi. Pa paragjykuar vlerësimet e dhënë për UET, shqyrtimi i kontrates me studentin nuk ka të bëjë me cilësinë e mësimdhënies, pasi ky është objekti kryesor i kontratës, nuk i nënshtrohet kontrollit dhe është jashtë objektit të vlerësimit të Komisionit. KMK shqyrton vetëm pa/drejtësinë dhe transparencën e kushteve kontraktore. 
II. Lidhur me të drejtën e heqjes nga kontrata nga ana e Studentit pas fillimit të studimeve ku kërkoni nga aplikimin e vetëm njërin nga penalitetet e percaktuar (moskthim tarife për semestrin dhe penaliteti tjeter prej 100 euro) UET shprehet se këto penalitete kanë natyra të ndryshme. Penaliteti prej 100 Euro është një penalitet që lidhet me kostot administrative që një procedurë c’rregjistrimi kërkon.  Ndërsa penaliteti për moskthim të shumës për semestrin e filluar UET mbahet për arsye që lidhen me kostot financiare që janë dashur UET për rregullimin e procesit mësimor sipas standardeve të kërkuara ligjore, duke filluar që nga përcaktimi i numrit të profesorëve deri tek pajisjet materiale të nevojshme për semestrin akademik. 

Komisioni çmon se për sa kohë Udhëzimi nr. Nr. 11, Date 28.02.2011 i Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës është në fuqi, studenti gjithsesi ka të drejtë të heqë dorë nga kontrata pa penalitet në javën e parë pas lidhjes se kontratës ose pas orës së parë të mësimit. Në lidhje me penalitetet, Komisioni ka sqaruar barrën e rëndë dhe jo proporcionale që rëndon mbi studentin (shiko më lart). Komisioni vlerëson se penalitetet mund të ekzistojnë, por bazuar në legjislacionin për mbrojtjen e konsumatorëve në fuqi, ato duhet të jenë proporcionale dhe të barasvlershme, pra ne rast se caktohet një penalitet për studentin duhet te caktohet edhe një penalitet për tregtarin kur ai nuk përmbush detyrimet e tij. 

Në lidhje me kostot administrative që pretendohet, biznesi është i detyruar t'i nënshtrohet ligjeve në fuqi dhe mbi bazën e parashikimeve ligjore të gjej metoda të kostos eficente për të ushtruar veprimtarinë tregtare pa rënduar në mënyrë të padrejtë studentin. 

III. Lidhur me marrjen nga ana e UET deri në 90 ditëve kohë për kthimin e shumës UET ra dakord se do të integrojë në kontratë përcaktimin e kërkuar si më poshtë: se në rast se kjo shumë nuk kthehet brenda këtij afati studentit i lind e drejta e interesit në masën 10 % të shumës për çdo muaj vonese.  

IV. Përsa i përket të drejtës implementimit të përcaktimit ligjor për një sigurim të studentit ju bëjmë me dije se: Kjo është një praktikë që UET e ka ndjekur për vite me rradhë dhe deri vitin shkuar Studentët e UET ishin të siguruar ndërsa për vitet në vazhdim ju informojmë se UET është në proces negociatash me Kompanitë që operojnë ne tregun e sigurimeve në Shqipëri dhe pasi të ketë finalizuar një marrëveshje do të vijojë me realizimin e kontratave përkatëse të sigurimit.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
PëR KëTO ARSYE :

Komisioni i Mbrojtjes së Konsumatorëve mbështetur në nenet 27, 28, 52 e 55 të  Ligjit 9902, datë 17.04.2008 “Për mbrojtjen e konsumatorëve”, i ndryshuar, dhe pikat 2, 6 dhe 33 të  VKM nr. 1444, dt. 22.10.2008 “Për mënyrën e funksionimit e te pagesës se anëtarëve te komisionit te mbrojtjes se konsumatorëve, si dhe përcaktimin e procedurave te vlerësimit te shkeljeve”, 

VENDOSI:

1. Të shfuqizohet afati dhe penaliteti i përmbajtur në pikën 4.3.2. të Kontratës, si dhe të riformulohet pika 4.3.2 ku parashikohet e drejta e heqjes dorë, duke respektuar përcaktimet e pikës v., të Shtojcës nr. 4, të Udhëzimit nr. 11, datë 28.02.2011 të Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës si dhe të parashikohet se kjo e drejtë ushtrohet pa asnjë penalitet nëse respektohen afatet e përcaktuara në udhëzim. 

2. Të shfuqizohet parashikimi i përmbajtur në pikën 4.3.3. të Kontratës mbi kthimin e shumës vetëm për semestrin pasardhës, ose të riformulohet kjo pikë e Kontratës duke balancuar kompensimin disproporcional në dëm të konsumatorit/studentit. 
3. Të parashikohet në kontratë e drejta e studentit për garanci dhe detyrimi i IAL për të siguruar riskun që vjen nga aktiviteti në fushën e arsimit, sipas nenit 98, pika 1, germa dh) e Ligjit nr. 80/2015, "Për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në Institucionet e Arsimit të Lartë në Republikën e Shqipërisë". 

4. Të parashikohet në kontratë e drejta e studentit për të marrë informacion dhe për t'u ankuar pranë Ministrisë përgjegjëse për arsimin, sipas parashikimeve të Udhëzimit nr. 11, datë 28.02.2011 të Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës.

5. IAL të njoftojë KMK për masat e marra për zbatimin e vendimit, përfshirë dorëzimin pranë komisionit të kontratës standarde të rishikuar, brenda 2 (dy) muajve nga marrja dijeni për vendimin.

6. Ky vendim publikohet në faqen zyrtare të Komisionit të Mbrojtjes së Konsumatorëve.
Kundër Vendimit të Komisionit të Mbrojtjes së Konsumatorit, në baze të pikës 1 të nenit 59 të Ligjit 9902/2008, i ndryshuar mund të bëhet ankim në Gjykatë brenda 30 ditëve nga data e marrjes dijeni për vendimin.

kryetar I KOMISIONIT

    klotilda neziri
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